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RESUMO

O autor apresenta dois textos, sendo um de Jonas e outro de Levinas,
em que ambos os filésofos procuram uma maneira de pensar
uma ética para a economia, mostrando que ela tem também uma
dimensdo axioldgica e que ela ndo é limitada aos meios, mas também
determinada pelos fins. O progresso tecnolégico nos obriga a tomar
decisdes sobre fins, e os filésofos precisam tomar em consideragio os
fins da economia e da politica econdomica. Tal fato nos coloca diante
das demandas da alteridade. Apesar de tomarem diregdes opostas
em suas éticas, tendo-a Jonas fundado numa ontologia e Levinas na
ética como filosofia primeira, em ambos ¢é a alteridade que torna a
economia ética, seja através da responsabilidade pelas geragoes futuras,
seja através da caridade que me vincula as necessidades do outro.
Eu sou responsavel por todos os seres, presentes e futuros, ji que as
geragdes futuras sao afetadas por minhas escolhas presentes e tenho de
responder diante delas pelo que fiz. Em Levinas, eu preciso reconhecer
o que devo ao outro que partilha comigo o mundo, dando-lhe o pao
de minha boca, interrompendo por esse gesto ético a violéncia da
economia que me permite comprar o produto do trabalho do outro.

O dinheiro pode se tornar ético e reverter essa violéncia quando eu

doo o que é meu, assumindo responsabilidade pelo outro.
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ABSTRACT

The author presents two short texts of Jonas and Levinas in which both
philosophers search a way to think an ethics for economic science, showing
that it also has an axiological dimension as it is not limited to means but
determined by ends. Due to technological progress, we are challenged to take
decisions about ends and philosophers must take into consideration the ends
of economy and political economy. That fact puts us in face of the demands of
alterity. Despite the opposite directions that their ethical reflections took, the
first founded in an ontology and the second in ethics as first philosophy, in
both thinkers it is alterity that makes economy ethical, whether it is through
responsibility for future generations (Jonas) or through charity (Levinas)
which links me to the other needs. I am responsible for all beings, present and
future, as they are affected by my present choices and I must respond before
them for what I have done. In Levinas, I must recognize what belongs to
the other who shares the world with me, giving him the bread of my mouth,
interrupting the violence made by economy when I am allowed to buy the
product of his work. Money may become ethical and revert that violence when

I'am able to donate what is mine, taking responsibility for other.

Keywords: Etica; Economia; Jonas; Levinas; Alteridade.
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INTRODUCAO

O Positivismo marcou fortemente as ciéncias, no século XIX, caracterizando-as
pela auséncia de uma dimensio axiolégica no discurso cientifico. Um tal ascetismo
cientifico limitou a ciéncia econémica a questdo dos meios, livrando-a da pergunta
sobre seus fins. A Filosofia, a0 contririo, sempre coube o conhecimento da vida
ética, dos critérios objetivos de escolha e da justificagdo dos fins dltimos. Hans Jonas
constata que o progresso tecnolégico nos obriga a tomar decisdes sobre fins para
os quais nenhum mecanismo econdmico oferece critérios. Cabe entdo ao filésofo
politico ou social a consideragdo dos fins da economia e da politica econémica, o

que o coloca também diante da questdo das exigéncias éticas ai implicadas.

Jonas se dedicou de inicio aos estudos sobre o gnosticismo antigo, passando
posteriormente a biologia filoséfica e enfim a proposi¢do de uma ética para a
civilizagdo tecnoldgica, através da obra “O Principio Responsabilidade”, procurando
preencher um vazio na ética contemporanea no que diz respeito a uma resposta a crise
ecoldgica. E na busca dessa resposta encontramos em sua obra uma preocupagio com
uma economia ética que se depara com as exigéncias de preservagio das condigoes
de continuidade da humanidade, dentro do contexto de uma economia respeitadora

do meio ambiente que é condi¢io da primeira.

Emmanuel Levinas, por sua vez, tampouco escreve somente sobre Etica
e Economia, embora tenha deixado um estudo intitulado “Socialite et argent”,
conferéncia feita a convite do Groupement belge des Banques d ’E‘pargne, por ocasido
de seu 25° aniversirio, em 1986. Ndo somente o texto de Levinas como também a
apresentacio que o filésofo Roger Buggraeve, da Universidade Catdlica de Louvain,
faz dele nos ajudam a pensar uma dimensdo ética para a economia a partir das
exigéncias da alteridade. O tema volta em vérios outros textos do filésofo franco-
lituano aos quais recorreremos na abordagem do tema. Nosso intuito é mostrar
como, apesar das dire¢des quase opostas que tomam as éticas de Jonas e Levinas,
¢ a alteridade e suas exigéncias que tornam a economia ética, seja a partir da

responsabilidade (Jonas), seja a partir da misericérdia (Levinas).
1 HANSJONAS E SUA ETICA PARA A CIVILIZAGAO TECNOLOGICA

A obra de Jonas dedicada a este assunto “O Principio Responsabilidade” nio
contém nenhuma parte dedicada 4 economia particularmente. No entanto, uma ética

que peénsa um outro modo de nos relacionar com a natureza passa necessariamente
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por um outro modo de produgio que seja menos depredador da natureza. A natureza
nio pode ser vista apenas utilitariamente como um meio de que nos apropriamos a
nosso bel prazer. Jonas propoe pensi-la como portadora de uma dignidade prépria
que nos obriga moralmente a tomd-la em consideragio, respeitando-a. O alto nivel
de desenvolvimento da tecnologia trouxe consigo uma capacidade de intervencdo
mais intensiva na natureza como vemos nas técnicas de exploragdo mineral, por
exemplo, que agridem cada vez mais o meio ambiente, sem falar na polui¢do do ar
causada pelas industrias, no efeito estufa, nos efeitos na camada de 0z6nio, na elevagio
do nivel do mar e em tantos outros efeitos da crise ecolégica que nos assola. Uma
obra que tanto impacto causou na ética contemporanea como a de Jonas nio nos
provoca também a procurar ai alguma inspiragdo que oriente a economia a partir de

principios éticos? Ouo que tem a economia a ver com o outro?

Jonas nio pensa que a economia seja uma ciéncia ignorante de fins nem
desprovida de valores tal como quis o Positivismo Cientifico do século XIX. Num
texto de 1969, Socio-Economic knowledge and Ignorance of goals, ele sustenta que o
economista é obrigado a fazer projecdes, ou seja, o estado final € um dado inicial como
o “conhecido”na anilise instrumental-dedutiva (JONAS, 2013, p. 123), embora nio
sejamos nunca capazes de prever todas as suas consequéncias. Assim, é sustentdvel um
engajamento em dire¢do a um fim definido do dominio econémico que é também
um pré-requisito de toda teoria econémica. Admite, no entanto, nossa insuficiéncia
cientifica para prever com precisdo os efeitos mais distantes de nossas op¢oes. Nesse
caso, a ignorancia de certos fins indesejaveis que porventura nossa agao possa alcangar
confere 4 teoria e a politica econémica um papel de adverténcia que lhe retira pura

e simplesmente uma fungio instrumental (JONAS, 2013, p. 123-124).

Jonas afirma que o homem ndo vive somente em fun¢io de seu metabolismo,
isto é, de assegurar suas necessidades mais imediatas como a de se alimentar ou a
necessidade do oxigénio que garantem sua continuidade na existéncia orgnica, mas
o cuidado para com a progenitura faz parte essencial da vida econdmica. Assim, a
vida e a atividade econémica incluem a responsabilidade pelas geragdes futuras e
ndo somente a preocupagio com a prépria sobrevivéncia ou com a autopreservagio
de tal modo que a preocupagio com a alteridade (na forma das geragdes vindouras)
se torna parte constitutiva do sujeito jonasiano. Logo, a economia diz respeito tanto

ao interesse por si como a responsabilidade pelas geragdes futuras. Diz Jonas:
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a responsabilidade, derivando do fato fundamental da
reprodugio, é tio constitutiva do dominio econdmico quanto
o ‘interesse por si’ ou ‘a necessidade’, derivando do fato
fundamental do metabolismo; e que a responsabilidade é por
consequéncia tio normativa para o economista em face da
avaliagdo de um comportamento econémico e a critica dos fins
econdmicos quanto o é a ‘necessidade’ tal como se reconhece
habitualmente.?

Portanto, a responsabilidade faz parte da esséncia da realidade economica e fornece
a ela um principio intraecondémico de julgamento da politica econémica, incluindo
também um julgamento sobre a escolha de seus fins. Sendo o dominio da economia

de natureza teleoldgica, reconhece-se que ela é dotada de uma for¢a normativa.

Ademais, hda uma série de desenvolvimentos que tém sua origem em causas
econdmicas ou cujos efeitos finais dizem respeito as escolhas feitas no terreno
da economia e, por isso, dizem respeito ao economista. Ainda os novos desafios
postos pelas novas tecnologias de exploragdo dos recursos naturais ultrapassam
qualitativamente aqueles do mero esgotamento e simples preservagio dos recursos
locais. Diante de tais desafios, a ciéncia econdmica nio estd isenta da dimensio
do valor, e o Principio da Responsabilidade pela vida futura, interno 4 economia,

torna-se a fonte do julgamento categérico e normativo (JONAS, 2013, p. 138-139).

Damien Bazin, em Sauvegarder la Nature: une Introduction au Principe
Responsabilité de Hans Jonas procura mostrar a pertinéncia das questdes da ética
ambiental de Jonas para uma economia ambiental. A natureza nio poderia deixar
de ser um tema da economia ji que ela é parte importante do sistema de produgio.
Bazin afirma, no entanto, que os escritos sobre a economia se limitam ao aspecto da
responsabilidade individual, deixando de lado o aspecto que Jonas ressalta quanto
a globalidade e as futuras geracoes as quais ele dedica sua obra. A ética de Jonas
pretende justamente fazer a passagem de uma responsabilidade individual para uma

responsabilidade coletiva em que a natureza é o objeto maior da responsabilidade.

A responsabilidade deve enfrentar os problemas ocasionados pelo homem a
natureza como o aumento da populagio, da industria e do consumo. Bazin mostra
como, ap6s Jevons (1865), a ciéncia econdmica se voltou para a gestdo dos recursos

naturais e mais ainda ela foi provocada a ocupar-se da natureza, apds a crise do

2

JONAS, Hans. Essais Philosophiques: du credo ancien a ’homme technologique. Paris: J. Vrin,
2013, p. 134-135.
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petréleo dos anos 70. Com a atual crise ecolégica, as questdes ambientais passaram
a ocupar lugar obrigatdrio nas Teorias Econdmicas, sobretudo nos discursos sobre o
desenvolvimento sustentével. Para o autor, sdo as questdes intergeneracionais da ética
de Jonas que fornecem a porta de entrada das questdes relativas a natureza dentro
da ciéncia econdmica, mais precisamente as teorias das externalidades (exzernalités
négatives) e a taxagio compensatéria. Os efeitos externos como conceito de base, por
exemplo, permitem pensar a pessoa como vitima, tendo como referéncia o Principio
Responsabilidade. Se a degradagio ambiental ameaga a continuidade da humanidade,
a preocupagio de Jonas em garantir a perenidade do ser deve ser levada em conta

seriamente pela economia. Para ele,

a taxagio como modo de compensagdo, com uma evocagio
da problematica monetdria, mostra que se se introduz uma
dimensdo ética (uma varidvel de responsabilidade) no célculo
econdmico, entdo a responsabilidade pode influenciar os
comportamentos, tanto individuais como coletivos até um certo

ponto (BAZIN, 2007, p. 89).

A técnica moderna, diz Jonas, introduziu agdes de tal grandeza que as prescrigdes
da ética do préximo, embora ainda vilidas, ndo mais ddo conta das exigéncias
do agir coletivo em que “ator, a¢do e efeito ndo sio mais os mesmos da esfera
préxima’, impondo portanto a ética uma nova dimenséo de responsabilidade. Nossa
responsabilidade se estende agora a toda a biosfera do planeta, “um objeto de uma
magnitude impressionante, diante da qual todos os antigos objetos da agio humana
parecem minusculos” (JONAS, 2006, p. 39). Verifica-se entio um “crescimento
espacial e o prolongamento temporal das sequéncias de causa e efeito” trazidas pela
técnica e seu efeito cumulativo. Para Jonas, a modernidade e sua sede de progresso
trouxeram novas caracteristicas para a agio humana quais sejam: 1. a nao neutralidade
moral do nosso comércio com as coisas e com a prépria natureza; 2. a necessidade
de abandonar o ponto de vista antropocéntrico que marcou as éticas tradicionais,
devendo agora toda a biosfera ser objeto de considera¢do moral; 3. o fato de essas
éticas terem se limitado ao presente e ao imediato enquanto a tecnociéncia se volta
hoje para os efeitos da tecnologia a longo prazo e para a sobrevivéncia futura da
humanidade e do planeta. Impoe-se assim ampliar o “reconhecimento de ‘fins-em-si’
para além da esfera do humano” (JONAS, 2006, p. 41). A técnica, por sua vez, trouxe
consigo certas ambiguidades como: 1.a “utopia de um eterno ultrapassamento de si

em dire¢do a uma meta infinita”; 2. o cardter cumulativo de seus efeitos; 3. o fato de
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ela significar a0 mesmo tempo uma conquista do homem ou um bem e, por outro
lado, uma ameaga a continuidade da humanidade que a revela também como um
mal; 4. 0 aumento desenfreado do consumo que exige cada vez mais da natureza; 5.
a grandeza e o poder que a técnica ganhou se voltam contra o préprio homem que
parece perder o controle sobre sua prépria invengio, estando ele ameacado de uma
nova forma de escraviddo. Eis porque a preservagio da prépria humanidade se torna

agora um imperativo ético ou o objeto de uma obriga¢do moral.

A responsabilidade jonasiana, diante dessa nova situagio, ganha dimensoes
inéditas: 1. trata-se doravante de uma responsabilidade pelo futuro e pela preservagio
das condi¢des que fizeram aparecer o homem; 2. a esséncia do homem deve ser
preservada como tal, sendo que apenas sua existéncia pode ser melhorada; 3. o
progresso precisa ser pesado ou contido, pois nio se justifica mais, diante das graves
ameagas a0 meio ambiente, um progresso ilimitado e 4. a ética da responsabilidade
impoe uma medida, um equilibrio ou mesmo um temor diante do imenso poder

adquirido pelo homem através da técnica.

Uma tal responsabilidade exige sobretudo a preservagio do que mantém a
vida humana: nio somente a preservagio do ser através do recém-nascido numa
extensdo temporal indefinida, mas também e com ela a preserva¢do da natureza. A
autopreservagio ¢ alargada até a preservagio da descendéncia, o que significa que
atender as necessidades para além de suas préprias necessidades se torna uma parte
integrante do préprio sujeito, o que em outros termos se denomina responsabilidade
alongo termo, jd que inclui ndo somente as geragdes atuais (sua prépria progenitura),
mas também as geragdes futuras (JONAS, 2013, p. 133). Assim, a economia nio
se guia apenas pelo interesse de si, mas requer também uma responsabilidade
desinteressada pelas geragdes futuras. Logo, a responsabilidade se torna normativa na
avalia¢do do comportamento econoémico, parte de sua esséncia mesma, fornecendo-

lhe um principio intraeconémico de julgamentos vélidos sobre a politica econdmica,

inclusive sobre a escolha de fins (JONAS, 2013, p. 135).

Ademais, Jonas pensa que “o objeto a priori de um imperativo econdmico
incondicionado é a possibilidade continua do sistema econémico mesmo”e a forma
desse imperativo poderia ser enunciada em termos kantianos como se segue: “age
de tal forma que os efeitos de tua a¢io sejam compativeis com a permanéncia de
uma ordem econdmica” ou, formulado de forma negativa: “age de maneira tal que
os efeitos de tua a¢do ndo destruam a possibilidade de uma vida econémica no

futuro” (JONAS, 2013, p. 136). A aplicagio concreta desse principio se situa em

Revista Filoséfica Sdo Boaventura, v. 12, n. 2, jul/dez. 2018 37



nossa interagdo com a natureza, incluindo ai a natureza humana enquanto ambiente
animado e inanimado (JONAS, 2013, p. 138). Tudo isso diz respeito ao economista:
antecipagio dos efeitos econémicos finais, o esgotamento e a preservagio dos recursos
locais e a responsabilidade em relagdo a continuidade da vida. Além do mais, a
consideragio ética da natureza lhe confere uma dignidade intrinseca que proibe
toma-la unicamente como meio a servico do homem, impondo-se o dever moral

de tratd-la com respeito e como portadora de uma dignidade prépria.

A Teoria Econémica adota em muitos casos o Principio da Compensagio. No
entanto, o Principio de Compensagio, por si s6, nio ¢é capaz de deter a destruicdo
da natureza, pois ele termina por justificar sua destruigdo. Ele até mesmo legitima
a destruicio desde que essa destruigdo seja compensada posteriormente. Mesmo se
se adota a ética utilitarista, os individuos preferem consumir mais que menos, nio
aceitando se sacrificar por uma geragio que a atual ainda nio conhece. Assim, o
utilitarismo ndo respeita a natureza nem como valor intrinseco nem como meio, uma
vez que nio respeita seu ritmo de regeneragio. Mesmo uma abordagem gestiondria
da natureza acaba se fundando sobre uma percep¢io técnica em que a técnica vence
a natureza, privilegiando o curto termo e a rentabilidade. Bazin conclui assim que
a economia ¢ incapaz de uma perspectiva durédvel se ela se baseia na légica do mais

rentdvel. Isso exclui as futuras geragbes que sdo a primeira preocupagio de Jonas

(BAZIN, 2007, p. 91 e ss.).

No entanto, Bazin diz que a incorpora¢io do Principio jonasiano da
Responsabilidade pela economia orientou-a em diregio a uma abordagem duravel
e sistémica. Alguns economistas, como Passet, defendem que o principio de Jonas

pode servir 2 economia dos recursos naturais e do ambiente (BAZIN, 2007, p. 92).

Destarte, o que o Principio Responsabilidade trouxe como contribuigio para a
economia? Para Bazin, ele obriga, em primeiro lugar, a economia a rever o Principio
da Maximizagio do lucro, a percepgio do tempo e a concepgio de um cilculo sobre
vérios periodos como também os trimites comportamentais. Jonas obrigaria entio
os economistas a revisarem sua visio de mundo, embora uma aplicagdo técnica
pura e simples do Principio Responsabilidade 4 economia seja de todo impossivel.
Nio hd como obrigar as pessoas a serem responsdveis e 0 esquema punigdo-
recompensa apregoado pelos utilitaristas ndo funciona. Bazin acha que o Principio
da Compensagio pode mesmo se tornar imoral e s6 funciona para gerir de imediato
uma crise. A compensagio apenas determina que o que estd em falta pague para

quitar sua divida em relagdo a sociedade ou ao individuo (BAZIN, 2007, p. 92). Mas,
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quando aplicado a longo termo (as futuras geragdes), ele ndo funciona, pois somente
compensa por uma falta ja cometida, acabando por legitimar abusos contra o meio
ambiente. Ademais, a Teoria Economica s6 consegue conceber um meio monetdrio
de compensar a destrui¢io ambiental, sem poder impedi-la. Acrescente-se ainda o
fato de que alguns desastres ambientais a nivel mundial néo sdo calculdveis em termos
monetarios. Penso particularmente na irradiagio nuclear provocada por Fukushima
que se espalhou por grande parte do Oceano Pacifico. Somem-se a isso alguns casos
como o da polui¢do do ar que sdo invisiveis. Tome-se ainda como exemplo o desastre
de Bento Rodrigues/Mariana, inicialmente calculado em 20 bilhées, podendo chegar
a 140 bilhoes se se incluem os prejuizos a todo o entorno ao longo do Rio Doce,
mas como calcular o preco da destrui¢do da vida animal, da 4gua contaminada que
serve as cidades ao longo do Rio Doce, o preco das vidas humanas perdidas ou da
saide da populagio envolvida a curto e longo prazo? Ainda que as causadoras do
desastre pagassem os 20 bilhées de prejuizos ou até mais que isso, ficam as questdes
a respeito das vidas humanas perdidas, da poluigdo e inviabiliza¢do quase total do
Rio Doce, da vida animal, da dgua contaminada etc. O Principio da Compensagio

¢ entdo ineficaz e se mostra incapaz de deter ou coibir agressdes ao meio ambiente.

Por outro lado, embora o Principio Responsabilidade tenha um alcance
universal, a responsabilidade ndo pode ser imposta, mas deve nascer da vontade de
cada individuo e s6 posteriormente se torna social. Toda a proposta de Jonas visa

justamente educar toda uma geragéo para a responsabilidade coletiva.

O problema se agrava ainda mais quando se pensa que a resposta proposta
pelo Principio da Compensagio ¢ meramente uma resposta monetaria e, enquanto
tal, ela ndo alcanga o nivel ético, mostra Bazin. Como colocar entdo a economia
em condi¢des de responder eticamente ao problema ambiental? Pode o dinheiro
servir a causa da ética, compensando um prejuizo moral? Para que se possa aplicar
o Principio Responsabilidade na economia, Jonas coloca algumas condigées: quando
ignoramos o alcance exato de nossos desenvolvimentos econémico-tecnolégicos, a
ignorancia deve funcionar como um constrangimento responsavel. Deve-se entao
abrir mio do uso de nosso poder quando os efeitos de seu uso ultrapassam nosso
controle e previsibilidade (JONAS, 2013, p. 146). Logo, o Principio Responsabilidade
se torna um Principio de Precaugido. Em segundo lugar, Bazin acrescenta que um
prejuizo moral sé pode ser reparado também no nivel moral e ndo meramente no
nivel monetario. A vida humana nio tem um prego! Para Bazin, o cdlculo econoémico

nio é exclusivamente um cilculo sobre bens, mas num ou noutro momento ele pode
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também implicar a rela¢do ao outro. Logo, a economia tem de se preocupar também
com questdes morais que dizem respeito a vida humana para além de questdes
meramente de lucro, maximizagio, rentabilidade etc. Assim, podemos concluir que hd
em Jonas uma forma de alteridade que interrompe a economia em seu fechamento a
si e que a responsabilidade da qual a economia néo estd isenta implica “num cuidado
reconhecido como obrigag¢do em relagdo a um outro ser, que se torna ‘preocupagio’
quando hd uma ameaga 2 sua vulnerabilidade” (Jonas, 2006, p. 352), como sustenta

o autor nas péginas finais de O Principio Responsabilidade.
2 ECONOMIA EALTERIDADE EM EMMANUEL LEVINAS

Para entender o que pode ser uma reflexdo a respeito da relagdo entre ética e
economia em Levinas, precisamos retomar a longa descri¢do que ele faz da ética,
sobretudo em Tvtalidade e Infinito. Procurarei primeiro mostrar o que Levinas entende
por ética ou por relagio ética e qual o seu papel na constitui¢do da subjetividade
para somente depois passar ao nivel da politica ou da sociedade, onde serd possivel
delinear algumas pistas de uma economia ética. A ontologia é para Levinas o reino
do ser, da perseveranga no ser e o ético é de outro nivel, designando uma saida
do ser e de si mesmo, uma “colocagio em questdo de minha espontaneidade pela
presenca de outrem” (LEVINAS, 1980, p. 30). Por isso, nio seria possivel falar de
uma economia ética no nivel da ontologia e do ser, ja que a ética supde uma ruptura
com o ser ou com o que ele denomina intéressement. E a relagio politica ou social
que vai reger a vida econémica, em Levinas, ¢ posterior ou vem depois da relagio

ética e se funda sobre ela.

A ética levinasiana, por sua vez, se ocupa da pergunta pelo humano que nio
pertence ao ser, nem a natureza. Levinas propde a ética como filosofia primeira e
uma das figuras centrais que ele usa para pensar o outro é a do Rosto. As coisas
sdo situadas por Levinas no nivel da fruigdo como objetos sem identidade em si
mesmos ao contrario do Rosto que é a significagdo em si mesma. Por no terem um
significado em si mesmas, as coisas podem ser convertidas em dinheiro. Diz Levinas:
“a coisa’[...] ndo tem identidade propriamente dita; convertivel numa outra, pode
tornar-se dinheiro. As coisas ndo tém rosto. Convertiveis e ‘realizdveis’, tém um
preco. Representam dinheiro porque sdo algo de elemental, riquezas” (LEVINAS,
1980, p. 124). Com isso, as coisas ndo escapam ao horizonte do mundo. No mundo

da tecnologia, o homem perdeu sua identidade, jd que de agora em diante “existir
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equivale a explorar a natureza” e assim os “homens teriam perdido o mundo”. Os
homens agora sé conheceriam a matéria vestida diante deles, objetivada, isto &, eles
) ) )

nio conhecem nada mais que objetos.

O Rosto abre a possibilidade de se conhecer os homens fora do lugar e fora de
um ‘enraizamento’ ou ainda fora de um contexto ou de um mundo de tal modo que o
Rosto possa brilhar em sua nudez (LEVINAS, 1976, p. 325). Levinas situa o humano
fora da natureza, fora da ordem natural das coisas, pois na relagdo com outrem, ele
estd em relacio com Deus. E a partir dessa relagio que o mundo se torna inteligivel
e ndo a partir de lugares, templos, casas. Outrem nio pertence ao mundo, nem vem
do mundo, mas ¢ exterioridade absoluta. Diz Levinas: “o homem enquanto outrem

chega-nos de fora, separado — ou santo — rosto. A sua exterioridade — quer dizer, o

seu apelo a mim — ¢é a sua verdade” (LEVINAS, 1980, p. 271).

Levinas critica fortemente a tradi¢do moderna do contratualismo que explica a
origem da sociedade a partir de um eu natural, egoista, individualista e autossuficiente
que funciona como o fundamento de todas as institui¢ées. O jusnaturalismo que
nasceu a partir dessa visio pessimista da natureza humana se tornou o fundamento
das sociedades modernas. A alteridade humana, tal como Levinas a compreende,
torna-se entdo um outro fundamento de um novo modo de ser pessoa, sociedade
e cultura e podemos procurar ai também algumas pistas para pensar uma outra
economia. Para Levinas, a natureza do eu s6 se entende a partir do outro. Ele
desmascara a autonomia natural do eu moderno e sua esséncia racional, mostrando
sua historicidade e sua relagdo ao outro. A alteridade funciona como a condi¢ido
primeira do ser e da existéncia da subjetividade e ele a faz até mesmo preceder a
existéncia do eu numa anterioridade nio apenas temporal, mas também metafisica
no sentido de que o eu se acha sempre em estado de abertura para ser. O Desejo é
uma dimensio constitutiva do sujeito levinasiano, mostrando sua incompletude e
sua abertura para acolher o outro, pois “o desejo metafisico tende para uma coisa

inteiramente diversa, para o absolutamente outro” (LEVINAS, 1980, p. 21).

Vemos ai 0 modo levinasiano de superagio do dualismo cartesiano entre sujeito e
objeto como também a superagio das alteridades tal como eram vistas por Aristételes,
Descartes, Kant, Heidegger e Husserl. O outro resiste a qualquer categoria em que
se lhe queira encaixar e ¢é irredutivel a qualquer forma de conhecimento. O outro sé

pode ser conhecido na forma da revelagio em que ele entdo se manifesta como uma

epifania constante e ao eu s6 cabe acolhé-lo (LEVINAS, 1980, p. 49).
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O mesmo movimento de totalizagio é o que o mundo tecnolégico deixa ver.
A técnica, associada a ciéncia matematica, opera um saber universal de uma razio
impessoal portadora de um poder de neutralizagio que condena os homens ao
anonimato, impedindo-os de se verem no face a face. E a técnica que uniformiza
as relagdes pessoais, dando-lhes contornos totalitirios, uma vez que os individuos
nio se perdem apenas no todo andénimo e impessoal do estado, mas também a
economia opera uma desindividualizagio do individuo. Afirma Levinas, em diferentes
textos e ocasides: “as transformagdes econémicas do mundo, a constitui¢io de uma
sociedade industrial internacional, aparecem aos mais espiritualistas dentre nés, como

produzindo, por elas mesmas, uma humanidade viva no Universal”.?

Em Liberté et Commandement, ele adverte que “um estado homogeneizado
ndo ¢ mais que o coroamento da sociedade industrial” (LEVINAS, 1994, p. 75) e
em Entre Nés afirma que “a injustica pela qual o eu vive numa totalidade é sempre

econdmica’ (LEVINAS, 2010, p. 33 e ss.).

Vioulac diz que a totalizagio econdmica realiza uma corrup¢io do individuo
ainda mais violenta que a totalizagio politica que ocasiona apenas uma violéncia sobre
a exterioridade das pessoas enquanto a primeira obriga a interioridade do sujeito a se
imiscuir no meio da exterioridade para ai submeté-lo ao objeto.* Levinas reconhece
assim a possibilidade de uma economia imoral que corrompe a interioridade por
completo. E o principio dessa imoralidade é o “anonimato do dinheiro” que é puro
poder de objetivagio e universalizagio que destréi a identidade e apaga o Rosto.
As coisas nio tém Rosto porque podem ser convertidas em dinheiro e tém apenas
um prego. O intercimbio econémico impde o anonimato e impede o face a face.
A vontade do trabalhador presente no produto se ausenta logo que ela se torna
mercadoria (LEVINAS, 1994, p. 44). Todos assim acabam se submetendo as forcas
impessoais do mercado, a outra forma cruel do imperialismo ontolégico. Assim,
certos modos de produgio e certas formas de organiza¢io da economia impedem
a relagio ética uma vez que elas tornam impossivel o processo de singularizagio
dos sujeitos e a proximidade do face a face. A economia em Levinas nio é somente
aquilo que torna possivel a abertura ao Infinito, mas também ¢ ela que produz a
totalidade. Essa relagdo economica primordial, no entanto, permite abrir um dominio

diferente do da ontologia. Ao retirar as coisas do elemental, o trabalho as transforma

3 LEVINAS, Emmanuel. Les Imprévus de l'histoire. Paris: Fata Morgana, 1994, p. 146.

4+ VIOULAC, Jean. Ethique et Economie d’apres E. Lévinas: I'hypothese de Iétat de nature dans
Totalité et Infini. Cahiers d’Etudes Lévinassiennes, v. 12, p. 139.
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em substincias durdveis, mas suspende logo a independéncia de seu ser duravel ao
adquiri-las como bens méveis, transportéveis, colocados em reserva, depositados
na morada (LEVINAS, 1980, p. 141). “E a atividade economica de produgio que
institui a substincia como presenca constante” que entdo ganha independéncia do
sujeito que a produz.’ A produgio industrial permite um distanciamento cada vez
maior entre o produtor e o seu produto, preparando sua degradacio até o nivel de
mercadorias e sua generaliza¢do através do dinheiro, raiz primeira da “alienagdo
ontolégica”, a primeira injustica que é a responsavel pela institui¢do tanto da histéria
como da totalidade (LEVINAS, 2010, p. 60-61).

E a economia que antecede a ética — e nisso Levinas acompanha Marx — como bem
o descreveu o filésofo na segdo “Interioridade e Economia” de Tovzalidade e Infinito. No
entanto, ela vive de uma injusti¢a que permite a posse do que ¢ do outro. Viver somente
para si, preocupado em se preservar ou em sobreviver no ser ¢é ficar somente no nivel
da animalidade. A existéncia ética consiste em sair de si, preocupar-se com a morte do

outro, em salvd-lo da morte, em desinteressar-se de si por causa do Outro. Diz Levinas:

A relagdo a outrem no sacrificio, em que a morte do outro
preocupa o ser-ai humano antes que a sua prépria, nio estd a
indicar, precisamente, um além da ontologia — ou um antes da
ontologia — a0 mesmo tempo determinando — ou revelando
— uma responsabilidade pelo outro e, através dela, um “eu”
humano que nio ¢ a identidade substancial de um sujeito nem
a Eigentlichkeit na “minheidade” do ser.®

A ética vem justamente interromper a frui¢io egoista em nome de um altruismo
e de uma responsabilidade que se impdem ao eu, exigindo que o eu dé do seu
mundo ao outro. Uma existéncia egoista, definida essencialmente como esforco
de autopreservagio e de autoconservagio, alimentadoras de competitividade cada
vez mais acentuada entre seres humanos e suas sociedades, estd por tris de uma
economia industrial que vé a natureza exclusivamente como fonte de recursos a serem
explorados e utilizados para nossa prépria satisfagdo, nao reconhecendo nela nenhum
outro valor para além do valor de uso. O atual estado de fragilidade e vulnerabilidade
da natureza nio estaria também nos obrigando e convocando a uma outra economia

e aum outro modelo de desenvolvimento mais “desinteressado” e menos depredador?

5 VIOULAC, Jean. Ethique et Economie d’apres E. Lévinas: 'hypothese de [état de nature dans
Totalité et Infini. Cahiers d’Etudes Lévinassiennes, v. 12, p. 142.

¢ LEVINAS, Emmanuel. Entre nos: ensaios sobre a alteridade. Petrépolis: Vozes, 2010, p. 234-235.
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A ontologia do ser, no entanto, s6 permite construir uma economia do
intéressement, voltada para a expansio do mercado. Ela limita a capacidade de ver e
pensar as necessidades dos que estdo fora do mercado ou nio estio nele incluidos
ou ainda as futuras geragdes de Jonas. Ela mantém na exclusio milhares de seres
humanos nos paises em desenvolvimento que nio sdo vistos pelos que dominam
o mercado e suas leis. O connatus essendi (expressio do filésofo Spinoza para
designar o esforco de perseveranga no ser, a expansio de si mesmo) é expansio
ilimitada, o ser sem limites, voltado apenas para sua prépria conservagio que apaga
e destréi a alteridade. Para o neoliberalismo que rege a economia, o sofrimento e
a morte dos excluidos do mercado nio sdo um problema do mercado e das leis da
economia globalizada. Levinas ensina que o eu fechado em si mesmo e em suas
préprias necessidades ndo é capaz de encontrar o outro. No primeiro movimento de
constitui¢do da subjetividade — a necessidade — o mundo ¢ apenas o que preenche
as necessidades do eu. Ao se alimentar do mundo, o eu se afirma, embora volte a ter
necessidade daquilo que o preencheu. No mundo da economia, a natureza é o que
no mundo preenche as necessidades dos homens, caracterizando-se assim como algo
disponivel que se oferece a posse, que pode ser transformado em riquezas e assim
permite, pela posse, a satisfagdo do eu na frui¢do. Submeter o mundo no egoismo da
fruicdo é torni-lo economicamente Util. Essa relagdo econdémica com o mundo é o
que Levinas chama de totalizagio, que tem o eu como centro do mundo que estd 14
para ele, a sua disposi¢do. Querendo expandir o mundo do eu cada vez mais, como

¢ o objetivo do mercado, nega-se o outro e o eu se percebe como pura autonomia.

Como sair entdo desse modelo econémico-produtivo em que o outro ¢ visto
como um obsticulo 4 continua expansio do eu? No mundo, o eu encontra os outros
dos quais ele tem necessidade para realizar sua prépria identidade e felicidade. Movido
pelo desejo de expansio ilimitada, os outros correm o risco de se tornarem meros
instrumentos a servi¢o das pretensdes do eu usurpador para quem o outro é sempre

um obsticulo a ser superado. Diz o filésofo Burggraeve a este respeito:

Isso se di concretamente tentando submeter o outro,
comprometendo-o de uma maneira ou outra ao consumi-lo e
ao utiliza-lo: é o canibalismo sob uma ou outra forma. Para este
fim, serve-se frequentemente da riqueza e do poder amontoados
por si mesmo. O dinheiro € o instrumento mais frequentemente
empregado, ou antes manipulado, para arrancar o outro a si, para
lhe fazer chantagem, intimidd-lo ou corrompé-lo, enfim para
sujeitd-lo — sem que se tenha diretamente a impressio de que

44 Revista Filoséfica Sdo Boaventura, v. 12, n. 2, jul/dez. 2018



se trata de uma tirania ou de uma escravidio insolentes. Em sua
forma extrema, essa vontade de poder leva a negacio do outro,
da qual o assassinato é somente a encarnagio fisica.”

Se todos os sujeitos se caracterizam pelas mesmas aspiragoes de poder e expansio
ou apenas pelos instintos mais primitivos de egoismo, ndo hd como evitar o conflito
ou a guerra de interesses ou ainda a competitividade crescente em que uns procuram
eliminar os outros que se lhe apresentam como ameaga. Para evitar a guerra de uns
contra outros, Hobbes propée o Estado como detentor da violéncia e garantidor
dos interesses de cada um ja que somente ele pode frear os instintos egoistas de
cada um. O resultado desse acordo é a paz racional que ¢ alcangada como comércio,
negociagio, calculo, tendo ai o dinheiro um papel preponderante. A contrapartida que

cada um deve dar ganha a forma de impostos e contribui¢des financeiras ao Estado.

No entanto, o homem que se percebe apenas a partir da perseveranga no ser estd
ainda preso 4 animalidade e ainda ndo alcangou o nivel ético do encontro com o outro.
O fato de ser simplesmente, de estar-ai simplesmente e persistentemente pode matar o
outro,0 que me impde a necessidade de justificar meu “lugar”no mundo. E por isso que
o outro ndo aparece na ordem do ser, ndo vem do mundo, mas vem de si mesmo como
portador de uma alteridade absoluta, ndo devendo nada ao eu. Apresentando-se em sua
vulnerabilidade extrema, o outro suscita a tentagdo do assassinato ou da violéncia. O
outro, em sua vunerabilidade, me faz sentir culpado em minha autossuficiéncia de ser e
me incomoda, acusando-me de assassinato ou de opressao: Nao matards! Convoca-me
assim a uma outra atitude: ao acolhimento, a hospitalidade que venham em socorro de
seu sofrimento. Como comando ético, o Rosto nio pode entrar em meu pensamento
como representagio. Ele é inadequagio por exceléncia, a transcendéncia mesma! O
Rosto ao resistir a consciéncia representacional como comando ético, revela-a como
md consciéncia e me ordena a consciéncia ética, acusando ou importunando minha
“perseveranca no ser”, meu connatus essendi. O amor se impde entao como uma ordem,
como um imperativo que nio € s6 biblico mas também se encontra em Kant. Como
mostra Buggraeve, “o amor s6 ¢ possivel com relagdo a um ser irredutivel e Gnico, que
ndo pertence a nenhum género. Eis o porqué dele néo provir de mim mesmo — de

minha consciéncia ou de meu sentimento — mas da exigéncia inevitdvel do rosto”

(BURGGRAEVE, 1997, p. 09).

7 BURGGRAEVE, Roger. Emmmanuel Levinas et la socialité de I'argent: une philosophe en
quéte de la réalité journaliére. La genése de Socialité et argent ou 'ambiguité de I'argent. Leuven:

Peeters, 1997, p. 3-4.
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A misericérdia é a resposta 2 nudez do Rosto e significa ndo deixd-lo morrer s,
mas vir em seu socorro. Em Entre Nés, no texto O Sofrimento Iniitil, Levinas diz que
o contrato social que permite construir a cidade e suas leis nio ¢ suficiente e capaz
de dar conta da responsabilidade de uns pelos outros, mas ele se funda justamente

numa relagio ética prévia que se pode denominar fraternidade:

O inter-humano propriamente dito estd numa ndo indiferenca de
uns para com os outros, numa responsabilidade de uns para com
o0s outros, mas antes que a reciprocidade desta responsabilidade,
que se inscreverd nas leis impessoais, venha sobrepor-se ao
altruismo puro desta responsabilidade inscrita na posi¢io ética do
eu como eu; antes de todo contrato que significaria, precisamente,
o momento da reciprocidade onde pode, com certeza, continuar,
mas onde pode também atenuar-se ou extinguir-se o altruismo
e o desinteressamento. A ordem da politica — pés-ética ou pré-
ética — que o “contrato social” inaugura nio é nem a condi¢io
insuficiente nem o resultado necessério da ética.?

O sujeito ético responsavel é distinto do cidaddo, bem como do individuo em seu
egoismo natural préprio ao estado de natureza prévio ao contrato. A responsabilidade
ética, de natureza assimétrica, nio exige como sua condigio a reciprocidade prépria

da responsabilidade civil simétrica que lhe ¢é posterior.

Buggraeve ressalta que, embora Aristételes fale de magnanimidade como
“esquecimento de si”na Etica a Nicomaco (Livro IV, cap. 3), ele ndo a entende como
dar a vida por outrem. Gregos e Romanos louvam os benfeitores da cidade que a
enriquecem seja com seu dinheiro, seja com sua atividade publica, mas nio pensam
numa ajuda sistemdtica aos pobres (BURGGRAEVE, 1997, p. 10). Pensaram mais
uma cidade fundada na razdo que no amor! Aos olhos da razio, esquecer-se ¢ uma
contradi¢do. Quando fala de distribui¢io, Aristételes ensina que é necessério “doar a
quem merece”. Levinas fala de doar-se pelos outros! Morrer pelo outro sem a ideia
de redengio ou de recompensa, pois isso degeneraria em um “por si”. “A misericérdia
é para o outro apesar de si mesmo” (BURGGRAEVE, 1997, p. 11). Nio ¢ preciso
ter sido pobre para reconhecer a pobreza do outro, pois isso ¢ analogia que reduz
a transcendéncia do outro em imanéncia. O outro nio ¢ alfer ego como o sugere

Husserl nas Meditacoes Cartesianas.

8 LEVINAS, Emmanuel. Entre nés: ensaio sobre a alteridade. Petrépolis: Vozes, 2010, p. 129.
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A misericérdia como marca da relagio ao outro pode ajudar a pensar uma
economia onde a doagdo e a gratuidade tenham lugar. Ir ao encontro do outro por
simpatia, por solidariedade ou por retribui¢io ndo é ago ética gratuita e desinteressada
como jd o mostrara Kant. Como as necessidades do outro ou sua fome sdo concretas, a
resposta do eu também deve ser concreta. Na necessidade como primeiro movimento
constituidor da subjetividade, a economia ainda significava “transformagio do mundo
por intéressement”. Agora, diante do outro, trata-se de uma economia ética que é, nas
palavras de Buggraeve, “encarnagio necessiria e concreta do cuidado pelo outro”.
O problema dos famintos ndo terminard enquanto os proprietdrios e bem providos
egocéntricos no deixarem de considerar a comida como sua propriedade inaliendvel
(BURGGRAEVE, 1997, p. 13). Nada pertence a ninguém porque tudo é dom e,
sendo assim, pertence também ao outro por direito. Tudo o que é meu deve estar a
disposi¢do de outrem: minha casa, minha propriedade que sdo a “expressio de minha
identidade terrestre e do apego a propria perseveranga no ser” (BURGRAEVE, 1997,
p-14). Outrem tem direito aos frutos do meu préprio trabalho. Nisso consiste a relagio
ética, embora nio possamos viver sempre nesse nivel primeiro. Existe a sociedade ou
os outros do outro. Levinas introduz o termo “terceiro” para designar a relagio social
que se diferencia da relagio dual ética (eu e o outro). O dinheiro, como instrumento
econdmico de troca, surgird somente com a sociedade organizada, isto é,com a passagem

da relagio ética dual Eu-Outro para a relagio social (Eu e os outros do Outro).

Com o aparecimento do terceiro (ou terceiros), a misericérdia se torna justica,
designando agora a relagio do eu com todos os outros em sociedade. A sociedade
me obriga a sair da relagio dual Eu-Outro, fazendo-me dar conta de todos os outros
pelos quais eu também tenho de responder para além do outro Gnico da relagio ética.
Entra entdo aqui a justi¢a do cdlculo justo e da medida certa da relagdo politica.
Aqui sim € vilido tudo o que os gregos pensaram, sobretudo com Aristételes, isto
é, com a justica, a misericérdia se torna universal. Nas palavras de Burggraeve, a
misericérdia deve se tornar agora economia social. Entretanto, o que caracteriza a
economia social é que, na obra, o produtor se exterioriza e se exprime a0 mesmo
tempo que se retira dela. E a objetivagio da totalidade economica! A interagio
econdmica coloca os homens em intera¢io e, mesmo mantendo sua individualidade,
sdo também assimilados por uma estrutura impessoal e subjetiva. Essa totalidade
concreta supde também a objetividade das coisas ou um acordo sobre as coisas. E
se se pensa a coisa como objetiva, ela traz a marca dos outros e, enquanto de todos,

elas sdo dodveis. E por sua objetividade que elas sdo compréveis e vendiveis e assim

facilitam a relagdo entre os homens (BURGGRAEVE, 1997, p. 15-16).
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No entanto, nessa totalidade econémica, o dinheiro cumpre um papel
intermedidrio. Quando sdo compradas ou vendidas, as coisas perdem sua
substancialidade e se tornam mercadorias. Também o mundo, enquanto objeto de
troca, perde sua substancialidade para ser representado e substituido pelo dinheiro. Ao
estabelecer o valor numérico das coisas, o dinheiro se torna também um elemento da
justiga do terceiro que tudo calcula e mede. Como elemento de troca e de circulagio,
o dinheiro contribui para a universalizagdo do Estado ou da sociedade organizada.
Buggraeve mostra que, a0 mesmo tempo, o dinheiro traz consigo uma ambiguidade
ja que ele ¢ busca de poder (mamon) e, nessa condigio, ele permite também que
alguém se afirme em detrimento dos outros. Ele ¢ a0 mesmo tempo mamon e ébulo
(dom), podendo tanto socorrer o outro como servir ao abuso. O abuso é entéo o outro
lado do dinheiro, o que nio faz dele algo automaticamente ético. Ele pode tanto
ser empregado para servir a misericérdia como ser usado contra a misericérdia e a
justiga. Por causa de sua estrutura impessoal e objetiva, ele pode impedir o encontro

a menos que aqueles que o utilizam estejam movidos pela misericérdia e pela justica

(BURGGRAEVE, 1997, p. 18-19).

Além da possibilidade de calcular o valor econdomico das coisas, o dinheiro
torna possivel calcular também o valor econémico das pessoas, transformando-as

em mercadoria. Diz Levinas:

eis uma estranha ou marcante ambiguidade do humano: na
aventura — ou na particularidade histérica — do ser o homem
terd tido, pelo dinheiro, o poder de adquirir coisas e servigos
— coisas e trabalho humano — e de entrar invisivelmente pelo
encadeamento da economia, pelo pagamento de saldrios, como
em possessio dos homens mesmos que trabalham; mas ao
mesmo tempo, [...] 0 homem tera tido acesso ao outro homem
no encontro que nio é nem simples associa¢do de individuo a
individuo, nem violéncia de uma conquista, nem percepgio de
um objeto se oferecendo em sua verdade, mas um todo-contra-
o-rosto do outro homem que precisamente, silenciosamente,
o interpela e ao qual ele deve responder: declaragio de paz no
shalom, ou desejo de bem no bom dia.’

7 LEVINAS, Emmanuel. Socialité et argent. In: BURGGRAEVE, Roger. Emmmanuel Levinas
etlasocialité de 'argent: une philosophe en quéte de la réalité journaliére — la genése de Socialité
et argent ou 'ambiguité de I'argent. Leuven: Peeters, 1997, p. 80.
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Ninguém mais que Marx mostrou como o saldrio permite a compra do ser
humano. Aparece aqui aquilo que foi dito, no inicio do artigo, a partir de Jonas:
a lei da reparagio economica aplicada a crimes como o homicidio confirma que a
vida humana se tornou mercadoria. Em suma, o valor do homem ¢ determinado

por aquilo que ele vale em quantidade de dinheiro.

Com o terceiro e as exigéncias para a economia que seu aparecimento impde, surge
ndo somente o Estado, mas também as organizacdes e institui¢des econémicas como
os bancos de poupanga com a consequente politica econémica que eles ditam como os
empréstimos a juros, corre¢des monetdrias, o dominio da légica da economia pura e

simplesmente. Mas com isso, enterra-se a caridade de onde nascem a justica e a economia?

O terceiro com a ordem social, politica e econémica que ele introduz é uma
violéncia contra a caridade a partir da objetividade e da universalidade que ela impéde,
apagando a unicidade do outro. A assimetria da relagdo ética se perde na relagio social
e politica que exigem a igualdade e a simetria entre os cidadaos. “Esta simetria ¢ a
primeira violéncia de onde nascem todas as violéncias do estado”(BURGGRAEVE,
1997, p. 24). No entanto, a justi¢a e suas leis devem compensar essa violéncia feita a
caridade que o terceiro faz esquecer, ou seja, ambas devem continuar a se inspirar e
determinar a justi¢a e a politica. Dai que a justi¢a nio seja nunca justa o suficiente,
que fique sempre a dever 4 caridade. Ela ndo consiste numa mera aplicagdo técnica
da lei, como apregoa o Positivismo Juridico. No entanto, a responsabilidade de
eleito unico como principio de individuagdo ndo se apaga com o terceiro e suas
institui¢des, mas € ele como individuo tnico que deve remediar com a caridade
a violéncia que é imposta pela justiga da sociedade. E o individualismo ético de
Levinas! Por mais que haja justica, esta nunca alcanga plenamente a caridade. Hd um
esquecimento de que a justiga nasce da caridade! Levinas faz uma interessante alusio
ao marxismo, lembrando que hd amor ao préximo no marxismo, mas o Stalinismo
nio permite mais falar de marxismo (LEVINAS, 1991, p. 138-139). A totalizagio
apaga a individualidade! Assim, o Estado liberal, mesmo com todas as suas virtudes,
acha-se sempre desafiado por uma justi¢a cada vez melhor e mais completa. Nao
se trata de destruir o Estado liberal, mas de critici-lo em sua insuficiéncia ética!
Num Estado nio totalitirio, verdadeiramente democrético, a imprensa, o individuo
e os movimentos sociais podem denunciar ou mesmo desobedecer seus preceitos
quando eles vio contra sua consciéncia moral intima. Assim como os movimentos
sociais denunciam os abusos politicos que impedem a justica e os direitos humanos

basicos, mostrando o quanto a politica se afastou da ética, do mesmo modo, os
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individuos éticos se tornam a consciéncia moral contra os abusos econémicos que
geram injusticas, opressoes, exploragdes etc. Somente nesse sentido é que as sangdes
contra os crimes se justificam e até mesmo a violéncia do Estado hobbesiano em
alguns casos se justifica. A lei da reparagdo é entdo necessiria para impedir o ser
perseverante em seu ser de procurar por todos os meios sua propria preservagio as
custas dos demais. No entanto, essa violéncia “hobbesiana” pode ser humanizada ja
que o culpado permanece uma pessoa humana portadora de direitos. Se a justica
consiste no reconhecimento do que se deve ao outro (Aristételes), ¢ a bondade que a
justifica. No plano econdmico, a justi¢a do Estado pode nos obrigar ao pagamento de
impostos e a contribui¢des de solidariedade que sdo a maneira legitima de converter
a misericérdia em justica economica que se encarregard entdo de dar a todos o que
lhes ¢ devido por direito. Independentemente de os Estados e suas institui¢oes
econdmicas alcan¢arem sucesso ou ndo em termos de promogio da justica, eles nio
substituem os gestos pequenos de bondade ou caridade que s6 cabem ao individuo
e que sdo os unicos meios de corrigir e humanizar a justica do Estado. Afinal, diz
Levinas, no preficio de Tvtalidade e Infinito: “a politica opde-se 4 moral como a
filosofia 2 ingenuidade” (LEVINAS, 1980, p. 09) e assim podemos dizer que a justica

se opde também a caridade e devera por isso ser corrigida e interrompida por ela.

A titulo de conclusio, a ética da responsabilidade de Jonas, quando confrontada
com as leis da ciéncia econdémica, faz com que esta deixe de ser vista meramente
como ciéncia positiva para abrir-se a dimensao do valor. Um Positivismo Cientifico
puro nio deixa margens para nenhuma ética. A responsabilidade das atuais geracoes
pelas geragdes futuras obriga a economia a precaugio, ao uso responsivel dos
recursos naturais uma vez que, como atividade primaria ligada a subsisténcia, ela esta
moralmente obrigada a manter a existéncia da humanidade (fim primeiro da ética
jonasiana) diante das ameacas vindas da crise ecolégica em que nos encontramos.
Na ética fundada na ontologia, a perseveranga do ser se abre ao outro através da
paternidade, uma vez que o recém-nascido nio pode sobreviver sem os cuidados de
um outro. Da mesma forma, o homem politico nido pode perder de vista que seu
objetivo primeiro ¢ a preservagio da humanidade, devendo dirigir a economia para
esse mesmo fim. A alteridade ai, seja na forma das geragdes futuras, seja na forma
da vulnerabilidade da natureza, interrompe a economia fechada no eu, abrindo-a a
alteridade ou ao futuro. Hd uma dimenséo escatoldgica na ética jonasiana que nio
a deixa se reduzir a histéria ou a0 mundo ainda que Jonas a tenha construido sobre

uma ontologia. Um outro texto de Jonas o confirma:
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A responsabilidade nos incumbe (dos que serdo afetados por
nossas decisdes sem terem sido consultados) sem que nés o
queiramos, em razdo da dimensdo da poténcia do que nds
exercemos quotidianamente ao servi¢o daquele que é préximo,
mas que nés deixamos involuntariamente repercutir longe. Essa
responsabilidade deve ser da mesma ordem de grandeza dessa
poténcia, e, como esta, englobar assim todo o futuro do homem

sobre a terra (JONAS, 1998, p. 70).

No entanto, eu sou responsavel por todo ser, presente e futuro, que ¢ afetado

por mim e ser responsavel por um ser é responder diante dele por aquilo que eu fago.

Quanto a ética da alteridade de Levinas, ela permite pensar uma sociedade
e uma economia para além da perseveranga no ser. Outrem interrompe a fruigio
egoista do eu, abrindo-o as suas necessidades, convocando-me a responsabilidade
por ele. Uma economia pensada a partir da relagio ética de Levinas, que se funda
na caridade, impede a autonomia da justica, da politica e de suas institui¢des,
mostrando que elas sdo secunddrias e ndo se desligam da responsabilidade ética
pelo outro, mesmo quando essa responsabilidade ¢ substituida pela responsabilidade
civil que a submete a justa medida, introduzindo a simetria numa relagio ética até
entdo assimétrica. Ainda que o Estado e a economia liberais estejam assentados na
violéncia que eles tentam conter, a ética estard sempre a interrompé-los, acusando-
os de negligéncia ou de esquecimento do outro. Uma economia ética nio se guia
apenas pelo desejo constante de expansio do mercado ou pelo crescimento do PIB,
mas também e acima de tudo pelo reconhecimento do que é do outro que partilha
comigo o mundo. Se a economia ¢ um conjunto de relagées onde uma violéncia
ontolégica é sempre possivel, ela abre também a possibilidade de uma saida dessa
violéncia. Na obra produzida, encontra-se o outro que se oferece a venda, o que
faz acontecer uma alienagio ontoldégica quando eu o compro, mas ai encontra-se
também a possibilidade do reconhecimento de outrem quando, ao doar-lhe o pao
de minha boca, eu reconhego o que é dele por direito. Tornando-se ético, o dinheiro
pode entio reverter a violéncia ontolégica da economia e o caminho para isso passa

necessariamente pela responsabilidade individual pelo outro.
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