ARTIGO

IRONIA E INDIVIDUALIDADE EM SOCRATES A PARTIR

DE UMA ANALISE KIERKEGAARDIANA

IRONY AND INDIVIDUALITY IN SOCRATES FROM A
KIERKEGAARDIAN ANALYSIS

Jodo Pedro C. dos S. Monteiro!

RESUMO

A condenagio de Sécrates é muitas vezes vista como uma pena
exagerada que beira a injustica. Apoiamo-nos na ideia de que o
filésofo ateniense, convencido da sua missdo divina de procurar
pelo conhecimento e assumindo-se um ignorante radical, incorpora
uma postura irdnica que se torna completamente incongruente
com a realidade efetiva do Estado ateniense. As acusa¢des contra
Sécrates de ndo reconhecer os deuses do Estado e introduzir
novas divindades, além da corrupgio da juventude, sio efeitos
da ignorancia que o leva a abrir mdo de uma vida publica para
buscar pelo contato individual com seus concidadios. Procuramos
compreender a interpretagdo que Kierkegaard sustenta da postura
socratica, vendo nascer dessa irdnica ignorincia o que mais tarde

se vird chamar subjetividade e individualidade.
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ABSTRACT

The condenation of Socrates is many times seen as an excessive
sentence being, almost, injustice. We support ourselfs in the

ideia that the ateniense philosopher, convinced about his sacred
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mission of searching for kwoledge, becomes, ironicly, a radical ignorant. The
incrimination against Socrates of not reconize the gods of the State, introduce
new divinity and corrupting the youth are efects of Socrates ignorance, with
leads the philosopher to not be a politician, but search a individual contact
with his countrymans. We tried do understand Kierkegaard’s interpretation
of Socrates posture, from with ignorance will later become subjectivity and
individuality.
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A recusa que Socrates faz em aceitar os deuses do Estado ndo pode ser entendida,
como talvez se fizesse supor, como “fruto de uma reflexdo fria, racional e prosaica
sobre a natureza” (KIERKEGAARD, 2010, p. 166). Sécrates, segundo Didgenes
Laércio, foi o primeiro filésofo a morrer em decorréncia de uma pena capital?, mas
Atenas ja havia dado ocasido para exilar suspeitos de ateismo e impiedade®. Meleto,
durante a defesa de Sécrates, o acusa de afirmar que o Sol é pedra e a Lua, terra®,
roubando a divindade dos elementos da natureza e investindo contra o sagrado. De
fato, Sécrates jd havia se ocupado de estudos sobre a natureza, tendo se deixado
influenciar por Anaxigoras® quando mais jovem. No entanto, “convencido de que
o estudo da natureza nada tem a ver conosco, Sécrates passou a discutir questoes
morais na praga do mercado, e costumava dizer que o objeto de suas indagagdes era
‘0 que se faz em casa de mal ou de bem™” (LAERCIO, D.1I, 21), de modo que logo
se desvencilhou das influéncias dos filésofos da natureza para dar lugar a reflexdo e

discussdo sobre o humano.

Lembremo-nos que na Apologia, o tema do demoniaco se faz presente ji
na acusagdo’ que assediava a Sdcrates; tratava-se de lugar por onde haveria,
necessariamente, de passar seu discurso de defesa. A passagem, na Apologia, onde
primeiramente vemos surgir em pauta, como tépico de discussio, o tépico do
demoniaco, é também o momento em que Sécrates debate sua crenga ou descrenga
nos deuses, e interpelando Meleto como corriqueiramente fazia nas ruas de Atenas,
taz prevalecer, por meio de sua dialética, a opinido de que cré em deuses ao admitir

que cré em demdnios:

Por conseguinte, afirmas que eu acredito e ensino que héd poderes
demoniacos; sejam novos, sejam antigos, segundo dizes, acredito
em poderes demoniacos; foi o que juraste na dentncia. Ora,
se acredito em seus poderes, forga é concluir que acredito em

demonios (PLATAO,Apologia, 27¢).

2 Cf. Laércio, D. 11, 20.

Piedade, aqui, se refere ao trato com o divino e também com a familia, ambos elementos fortemente
constitutivos da realidade ateniense.

*  Cf. Platdo, Apologia, 26d.

Filésofo jonico, conselheiro de Péricles. Por suas explicagdes naturalistas dos fendmenos celestes,
foi condenado por impiedade a exilar-se de Atenas em 432 a.C.

¢ Homero, Iliada, IV, 392.
A de nio crer nos deuses em que o Estado cré e introduzir outras e novas esséncias demoniacas

(ou divindades, como as vezes também se diz).
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O argumento que Sécrates encontra para defender-se de seus acusadores ndo
¢ capaz de refutar inteiramente uma acusagio de ateismo, ou se nio tanto, nio se
defende cabalmente da acusac¢do de nio acreditar nos deuses do Estado. Alids, para
o espirito grego de entdo, deveria soar muito estranho que uma fala sobre assunto de
divindade viesse vestido de um argumento, quanto mais de um silogismo. A existéncia
dos deuses ndo é um tépico de discussio; ela ¢ evidente. Nio se segue, absolutamente,
que se Sécrates aceitava poderes demoniacos, acreditava em demonios. Ndo se podem
techar os olhos a possibilidade bastante real de Sécrates ser perfeitamente capaz de
relacionar-se com o demoniaco (em que ele assumia crer) de forma completamente
irreligiosa. A posigdo que Sécrates assume € bastante polémica frente ao Estado que
o processara, pois é evidente que ele estava em conflito com a religido do Estado. Este
conflito apresenta-se a nés com maior clareza se tivermos em mente a naturalidade
com que um grego se relacionava com a divindade, uma divindade que nio pede
por provas de sua existéncia ja deveras eloquente em cada canto do mundo, e que
“repercutia em toda a parte, caracteristica da vida grega, perpassada pela consciéncia
de deus, em todas as manifestages, até as mais insignificantes” (KIERKEGAARD,
2010, p. 160). Desse modo, o silogismo ofertado por Sécrates nio demonstra, senio, o
seu distanciamento com relagdo ao paradigmatico da realidade em que se inseria e que
servia, continuamente, de pano de fundo para as situa¢des em que ele se encontrava
imerso, 0 que, novamente, nao significa um ateismo por parte do filésofo ateniense, mas,

isso sim, pode significar num giro no modo da lida do individuo com o aparato estatal.

Na Antiga Grécia, as leis tinham, para o individuo, a respeitabilidade
da tradi¢do, como sancionadas pelos deuses. E a esta tradigdo
correspondiam os costumes consagrados no correr dos tempos.
Mas enquanto as leis determinavam o universal, a Antiga Grécia
necessitava também de uma decisdo para os casos particulares,
referentes aos assuntos do Estado quanto aos privados. Para isso,

havia o ordculo (KIERKEGAARD, 2010, p. 162).

A polémica do deménio socritico fica mais nitida nesse sentido, uma vez
que, “no lugar do ordculo, Sécrates tem agora o seu demoénio” (KIERKEGAARD,
2010, p. 162). No entanto, se Sécrates se justificava ou ndo frente ao Estado, e se
sua condenagio, por esta acusagdo®, teve ou ndo teve suas razdes de ser, é assunto

se esclarecerd mais adiante. Por ora, nos é suficiente, apenas, termos em mente que

8 A saber, a de nio acreditar nos deuses do Estado e introduzir novas divindades.
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Sécrates assumia um demoniaco, e que esse daimon, estava em dissonincia com
o daimon como o Estado e a cultura ateniense o entendiam, de modo que esse

demoniaco diferia, em sentido, daquele entendido pelos seus acusadores.

No entanto, ainda que Sécrates tenha assumido sua crenga num demoniaco,
sua relagdo com esse demoénio nido fica esclarecida no texto da Apologia até a
passagem onde ele explica a sua abstengido das atividades da vida publica e a liga,

indissociavelmente, ao seu daiménion:

Pode parecer esquisito que eu me azafame por todo canto a dar
conselhos em particular e ndo me abalance a subir diante da
multiddo para dar conselhos publicos 4 cidade. A razdo disso
em muitos lugares e ocasiées ouvistes em minhas conversas:
uma inspira¢io que me vem de um deus ou de um génio, da
qual Meleto fez cagoada na dentncia. Isso comegou na minha
infancia; é uma voz que se produz e, quando se produz, sempre
me desvia do que eu vou fazer, nunca me incita. Ela ¢ que barra

minha atividade politica (PLATAO,ﬂpo[ogia, 31d).

E notavel que Sécrates, ao falar do demonio em que acredita e que possui,
se dirija a ele como algo que ndo exorta, ndo propde, nio aconselha, mas que se
apresenta como advertindo, desencorajando, desaconselhando, isto é; nio como
positivo, mas como negativo. Essa inspiracio se coloca, para Sécrates, como “algo
abstrato, algo divino, que, porém, justamente em sua abstragio, se eleva acima de
qualquer determinagio, é inexprimivel e livre de predicados, pois nao admite nenhuma
vocaliza¢io” (KIERKEGAARD, 2010, p. 158). Seu demoénio ¢ uma voz que fala de
dentro, uma voz que se dirige a Sdcrates, e a ele apenas. Sua auséncia de politica se
justifica, no seu entender, nessa voz interior, nesse apelo ao particular que o move a

assumir uma postura diante do mundo.

Nio se pode dizer que Sécrates fosse um ateu, um negador dos deuses, ao dizer
que ele recusava os deuses do Estado. Sua nio aceitagio dos deuses que o Estado
reconhecia tem de estar muito mais relacionada com “todo o seu ponto de vista que,
no dominio tedrico, ele mesmo caracterizava como ignordncia” (KIERKEGAARD,
2010, p.167),uma ignorancia que se constitui enquanto um ponto de vista filoséfico
e, a um sé tempo, totalmente negativo. Contudo, ninguém dird que a ignorancia
socritica era ignorancia do ponto de vista empirico. Sécrates fora muito bem educado
nas artes de seu tempo; estava familiarizado com os poetas maiores da antiguidade,

Homero e Hesiodo,bem como com os dramaturgos e os fildsofos de entio. Diégenes
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Laércio chega a comentar a possibilidade de Sécrates ter colaborado com Euripedes
na composi¢io de algumas de suas pecas’. Havia tido acesso aos livros de Anaxagoras,
e o préprio Euripedes lhe haveria dado' a obra de Heraclito. Havia, por trés vezes,
participado de campanhas militares e combatido em favor de Atenas, por uma vez
participara do conselho dos Pritanes e diz-se que, ja na velhice, aprendera a tocar lira",
além, é claro, a dizer pela sua idade, tivera jd muita experiéncia nas coisas da vida. Sua
ignorancia, podemos dizer, era, isso sim, o seu principio, de modo que

Era ignorante quanto aquilo que estd no fundamento de tudo, o

eterno, o divino, quer dizer, ele sabia que isto era, mas ndo sabia

0 que isto era, ele tinha isto em sua consciéncia e, contudo, nio

o tinha em sua consciéncia, na medida em que a primeira coisa
que ele podia predicar a respeito era que nada sabia a respeito

(KIERKEGAARD, 2010, p. 167).

Toda a Apologia de Platdo ecoa a ignorancia de S6crates. Sua missio e sua ciéncia

a ele conferidas pelo deus procuram arredondar, no paradoxo do addgio socritico

‘s6 sei que nada sei’, uma disposigdo interior que nadifica os objetos ao seu redor,

esvaziando todo e qualquer teor substancial que reside na realidade. Sécrates, em sua

defesa, descrevendo as origens das calunias antigas que lhe dirigiam seus acusadores,

ironiza Eveno, que cobrava carissimo por seus ensinamentos'?, e acaba enveredando

em vias de dizer de que tipo era a sua sabedoria, atestada pelo deus e responsavel
pelo modo de vida que Sécrates levava:

Pois eu, atenienses, devo essa reputagio exclusivamente a uma

ciéncia. Qual vem a ser a ciéncia? A que §, talvez, a ciéncia

humana. E provével que eu a possua realmente, 0S mestres

mencionados hd pouco possuem, qui¢d, uma sobre-humana

(PLATAO, Apologia, 20d-e).

Em Xenofonte, Sécrates recorda ainda que, na declaragio que fizera o oriculo
de Delfos a Querefonte, o oriculo se dirigiu a Licurgo, também presente no templo

na ocasio, perguntando-lhe se o chamaria — a Sécrates — homem ou deus. Sécrates

¢ Cf.LAERCIO,D.II, 18.
1 Cf. LAERCIO, D.1I, 22.
I Cf. LAERCIO, D.1I, 32.
2 Cf. PLATAO,Hpo/ogia, 20c
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comenta ‘a mim — o ordculo — ndo me comparou a deus, mas disse que em muito
sobrepujo os outros homens™. Notadamente, o predicado “humano”, atribuido a
sabedoria contraposta a uma outra sabedoria mais que humana, divina, adquire

contornos de ironia.

Quando a subjetividade com seu poder negativo quebrou o
feitico sob o qual transcorria a vida humana submetida a forma
¢ q
da substancialidade, quando emancipou o0 homem de sua relacio
q P ¢
para com deus, assim como liberta o individuo de sua relagio
para com o Estado, af a primeira forma sob a qual ela se mostra

¢ a ignorancia (KIERKEGAARD, 2010, p. 169).

2

E no movimento do nascimento da subjetividade onde o mundo perde a
substancialidade. As condugdes de vida jd ndo se caracterizariam mais pela imanéncia das
relagdes do humano com o mundo; a subjetividade estabelece um corte,um rompimento,
uma fratura com o dado externo. De repente o humano se pegard num mundo onde os
deuses se foram, e onde ele mesmo, terd de bastar como medida. A ignorincia socritica
estabelece como sabedoria a sabedoria propriamente humana; “a sabedoria dos outros

mestres, em relacio a esta, tinha um conteido muito maior, ainda que, naturalmente,

sob um outro aspecto, muito menor” (KIERKEGAARD, 2010, p. 169).

Nio nos esquegamos de que foi o ordculo, ele mesmo, quem afirmou ser Sécrates
o mais sdbio dentre os homens. A fala oracular, no entanto, é sempre ocasido para a
consciéncia que o interpreta. E um aberto, o mais aberto possivel, cuja interpretagio
fica delegada aquele que o escuta'®. Sécrates considera refor¢ada pelo préprio ordculo
a posi¢do que assume com relagdo a sabedoria humana arredondar-se em ignoréncia;

um reforgo que se mostra sob o ponto de vista da divindade:

O provivel, senhores, é que, na realidade, o sdbio seja o deus e
queira dizer, no seu orédculo, que pouco valor ou nenhum tem a
sabedoria humana; evidentemente se tera servido deste nome de
Sécrates para me dar como exemplo, como se dissesse: “O mais
sdbio dentre vds, homens, é quem, como Sécrates, compreendeu

5 Cf. XENOFONTE, Apologia, 15.

14 A posi¢io do ordculo, nesse sentido, ¢ sempre muito confortivel. Recordo-me de ter ouvido uma

anedota a esse respeito: Um rei poderoso vai ao ordculo procurando uma resposta a questio de
se deveria ou nio ir 4 guerra contra um outro grande reino. O ordculo lhe diz “Se fores a guerra,
um grande reino caird.” A interpretagio termina por cair sempre nas mios daquele que ouve, e 0
ordculo, de um modo ou de outro, estara certo em seu vaticinio. Dai a frase “Dou-te qualquer pedra
e a devorards”.
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que sua sabedoria ¢ verdadeiramente desprovida do minimo

valor” (PLATAO, Apologia, 23a,b).

No mesmo momento em que Sécrates flerta com a positividade em sua postura,
no sentido de propor um novo paradigmadtico, fosse numa sabedoria que ausentasse os
deuses e fizesse emergir um contetido propositivo, fosse numa tirania da subjetividade,
ele pdra ao esbarrar na sua propria vocagio divina. E o paradoxo da ignorancia;
Sécrates estd dentro e estd fora. Toda a esfera da especulagio socritica ¢ uma subida
até o abstrato do conceito, partindo da concretude de nossa relagio para com ele. E
nesse sentido que Kierkegaard diz, reiteradamente, que Sécrates possui a “ideia como
limite”; Sécrates cessa o processo especulativo ao encontrar a barreira da positividade.
O nascimento da subjetividade encarnada nele, movimentada em sua ignoréincia e
exteriorizada como ironia, foi capaz de minar o substancial da realidade, mas nio
foi capaz de pér algo em seu lugar; Sécrates é como quem, pronto a saltar a frente,
salta para o lado, acena ao que estd a frente, e entdo volta para onde estava. Mas nesse
movimento, estd tudo diferente. Quem, atrds de Sécrates, apenas olhava para baixo ou
para as costas do filésofo, no aceno ao longe dado por Sécrates a ideia, pode entrever o

novo e, eventualmente, buscd-lo. Mas é preciso tempo entre um salto e outro, posto que

O que impedia Sécrates de um aprofundamento especulativo
desta positividade, pressentida a distdncia por trds desta
ignorancia, era, naturalmente, a vocagdo divina que ele
tinha para persuadir cada individuo a respeito do mesmo
(KIERKEGAARD, 2010, p. 170).

Aqui se justifica a auséncia de participagdo nas atividades politicas por parte
do filésofo. Nio lhe sobrava espago para o publico, “mas isto ndo o afastava da

)

vida, muito pelo contririo, ele estava sempre num contato muito vivo com esta’
(KIERKEGAARD, 2010, p.177). A fidelidade de sua posi¢io, no entanto, é para
com o seu ponto de vista,de modo que “os atenienses poderiam tirar-lhe a vida e ele
se resignaria; mas uma absolvi¢do sob a condi¢do de renunciar a esta missdo divina,
jamais ele aceitaria, ja que isto seria uma tentativa de matd-lo no sentido espiritual”
(KIERKEGAARD, 2010, p. 170). As consideragdes de Sécrates na praga ndo eram
de teor politico, mas publico, e se voltavam a cada um em particular, despojando
seus interlocutores de tudo o que possuiam em termos espirituais, despedindo-os

de mios vazias.

Vejamos, por exemplo, Eutifron. Nessa obra, Sécrates vai ao tribunal em Atenas

82 Revista Filos6fica Sdo Boaventura, v. 14, n. 1, jan/jun. 2020



para ser julgado sobre as acusagdes contra ele levantadas. No caminho, encontra com
Eutifron, um conhecido seu que se dirigia a0 mesmo lugar. Os dois se saidam e se
perguntam mutuamente sobre quais assuntos os levavam a corte, e Socrates se espanta
ao saber que Eutifron estava a caminho de processar o préprio pai, atitude muitissimo
incomum, sobretudo naquela Grécia onde o respeito a figura paterna era tido em alta
conta. Sécrates, entdo, percebendo uma auséncia de, por assim dizer, fundamentagio na
atitude de Eutifron, lhe diz que, para aquele caso, muitas pessoas nio saberiam o que
fazer, e que Eutifron devia ser muito avangado em sabedoria para tomar aquela posi¢io™;
uma ironia que, aos ouvidos de Eutifron soa como elogio, a0 que responde “Por Zeus,
avangado de fato, Socrates”, e assegura a Sécrates ser um perito em assuntos legais e de
divindade. Assumindo-se avangado em sabedoria, Eutifron agora pareceria tolo acaso
ndo respondesse as perguntas que Sdcrates lhe dirigiria. Sécrates, uma a uma, refuta as
respostas as perguntas que dirigira a Eutifron, de modo que, ao final, Eutifron retira-se
apressado e embaragado, fingindo estar atrasado para um compromisso urgente. Enquanto
Eutifron vai se afastando, Sécrates expressa um grande desapontamento, uma vez que

pensava que aprenderia sobre piedade com o seu interlocutor.

Sécrates encarna a necessidade de nos confrontarmos a nés mesmos, 20 menos
uma vez, no mais primitivo estado humano, em que tudo ¢ espanto; é sobre olhar
as coisas com a sinceridade de uma crianga, que a tudo recebe aberta, pronta para
provar do novo, do inexplorado, uma condi¢do que nos aparece ao nos pegarmos
ausentes do normativo de nossos condicionamentos politicos, religiosos e sociais.
Eutifron termina em aporia; inconclusivo, inacabado. E o terreno que foi capinado
e estd limpo e pronto para receber algo, receber uma edificagio. “O saber que nada
sabia nio ¢, com efeito, como se tem representado comumente, o puro nada vazio, e
sim o nada do conteddo determinado do mundo estabelecido” (KIERKEGAARD,
2010, p. 171). Nesse sentido, Sécrates nio reconhecer os deuses reconhecidos pelo
Estado nio significa, absolutamente, que ele esteja abolindo o divino, mas a divindade,
nem tampouco o religioso, mas a religiosidade. A contradi¢do de, a um sé tempo,
recusar e aceitar os deuses se resolve no paradoxo da sabedoria socritica, e que ¢ o

paradoxo da ignoréncia filoséfica.

Aisso se relaciona, intimamente, a conhecida expressdo Gnathi sautin; Conhece-te
ati mesmo. O movimento dialético que Sécrates operava em seus convivas e que minava

o paradigmatico de suas existéncias converge na dire¢do de uma olhada para dentro de si.

5 of PLATAO, Euthyphro, 4a
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Por um lado, conhecer-se a si mesmo caracteriza um ponto de vista tanto tedrico quanto
pritico, mas ndo caracteriza, como se poderia inferir, a principio, uma positividade. Pelo
contrario, em congruéncia com todo o ponto de vista socratico, arredondado na ironia,

conhecer-se a si acaba por receber uma carga de contetido negativa.

E bem verdade que a subjetividade em sua plenitude total, a
interioridade em toda a sua riqueza infinita, também pode ser
caracterizada com a expressio Gnéti sauton (conhece-te a ti
mesmo); mas no que tange a Sdcrates, ai este autoconhecimento
ndo era tio cheio de conteido, ele propriamente ndo continha
nada mais do que a separagio, a segregacio daquilo que mais
tarde se tornou objeto deste conhecimento. A expressio conhece-te
a ti mesmo significa: separa-te a ti mesmo do outro. Justamente
porque antes de Sécrates, este “si mesmo” (Sefv) nio existia,
justamente por isso era mais uma vez uma declaragio do ordculo,
correspondente & consciéncia socritica, que lhe ordenava conhecer

a si mesmo (KIERKEGAARD, 2010, p. 174).

O oriculo, esse ordculo que ¢ vital na resolugdo das particularidades da vida grega,
vital na manutencio da coesio desses lugares onde a legislagio do Estado nio alcangava,
¢ o mesmo ordculo que impulsiona a Sécrates na sua atividade e a justificava. “Este
principio: ‘conhece-te a ti mesmo’, ¢ totalmente congruente com a ignordncia antes
descrita” (KIERKEGAARD, 2010, p. 174). O daimon, essa voz interior, sagrada, é
também emancipadora, e separa o publico do privado, 0 Estado do individuo, 0 universal
do particular. Uma época ulterior a Sécrates se aprofundaria nessa separagao, caminhando
ora em dire¢do ao particular, ora em dire¢io ao universal, ora em direcio ao privado, ora
em diregdo ao publico, ora em diregdo ao Estado, ora ao individuo, mas é em Sécrates
onde é feita essa fratura, compreendida, ento, como a oposigdo de Sécrates ao contetdo

substancial da Grécia e que, nele, se apresenta como um resultado totalmente negativo.

A razdo por que Sécrates podia ficar apoiado sobre este ponto
negativo é igual ao caso anteriormente estudado, pois a tarefa
de sua vida e seu interesse era o fazer valer este ponto, nio
especulativamente, pois nesse caso ele deveria necessariamente
ter ido adiante, mas sim praticamente, frente a cada homem

individual (KIERKEGAARD, 2010, p. 174).

Assim o foi com Eutifron, como assim foi com cada um a quem Sécrates
defrontou. “Ele trazia os individuos (...) para baixo de sua bomba de ar dialética,

privava-os do ar atmosférico que estavam acostumados a respirar, e os deixava assim
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plantados” (KIERKEGAARD, 2010, p. 174), de modo que entio os abandonava
numa condi¢do de espanto provocada pela ironia, e nessa condi¢do de espanto,
de perplexidade, era minada também, nesse individuo, toda a sua relagdo com o
paradigmatico da realidade grega, e portanto, toda a substancialidade das relagbes
daquele individuo para com o Estado. Se ele falava igualmente com gente de toda
a sorte; agricultores, escultores, sofistas, homens de Estado, escravos, poetas, jovens
e velhos, é porque encontrava neles um campo fértil para a sua ironia, uma ironia
que culminava, reiteradamente, naquela emancipagio de que hd pouco faldvamos.
O modo como Sécrates conduzia seu trato com seus convivas pode ser, em alguma
medida, mensurado nos didlogos platonicos; todavia ele descreve, na Apologia, o modo
como procurou privadamente prestar o maior beneficio aos individuos que circum-

navegava, de modo que, com eles, apenas travava relagdes estritamente pessoais:

Que sentenca corporal ou pecunidria merego eu que entendi de
ndo levar uma vida quieta? Eu que, negligenciando o de que cuida
toda gente — riquezas, neg6cios, postos militares, tribunas e funcdes
publicas, conchavos e lutas que ocorrem na politica, coisas em que
me considero de fato por demais pundonoroso para me imiscuir
sem me perder — ndo me dediquei aquilo, a que se me dedicasse,
haveria de ser completamente inutil para vés e para mim? Eu que
me entreguei a procura de cada um de v6s em particular, a fim de
proporcionar-lhe o que declaro o maior dos beneficios, tentando
persuadir a cada um de v6s a cuidar menos do que é seu que de
si proprio para vir a ser tanto melhor e mais sensato, menos dos
interesses do povo do que do préprio povo, adotando o mesmo

principio nos demais cuidados? (PLATAO,ﬂpolagia, 36b,c)

A atividade teorética socritica, animada em cada um dos didlogos que travava,
justificada pela divindade, ancorada em seu demoénio e arredondada na ironia, encontra
seu lado prético nas relagdes que Sécrates exercitava com a totalidade da realidade que
o cercava. Por um lado, seu demoénio o afastava da vida publica’®. Ele mesmo relata, na
Apologia, como a sua missio divina o privara de tempo e de oportunidade para dedicar-
se a vida publica e assuntos do Estado, de modo que encara como necessria, para ele,
avida meramente privada. Por outro lado, essa mesma for¢a que o impulsionava a vida
privada, ao trato particular com os individuos que compunham o Estado ateniense,
também lhe exigia, no trato com esses individuos por ele interpelados, uma relagio

que se dava de maneira frouxa demais para ser positiva, ou

16 Cf PLATAO, Apologia, 31e.
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qualquer outra coisa do que um contato rico de significagio. Ele
estava ironicamente acima de qualquer relagdo, e a lei da relagdo
era uma constante atragdo e repulsdo, a liga¢io com o individuo
era s6 momentanea, e por cima de tudo isso ele mesmo flutuava

em satisfagdo ironica (KIERKEGAARD, 2010, p. 178).

Sécrates se encontrava dentro e fora das situagdes que aquele palco ubiquo
de Atenas lhe oferecia. “A liberdade ironica de que ele gozava, na medida em que
nenhuma relagio era suficientemente forte para o prender” (KIERKEGAARD,
2010, p. 178) tem sua extensdo ampliada, deflagrada em todas as suas relagoes,
tanto com os individuos, quanto com o Estado. O ter a ideia por limite o permite
aniquilar o substancial das relagdes de seus interlocutores com a realidade grega, mas
nio podendo dar-lhes um contetdo propositivo para ampard-los em seu desamparo
provocado por toda aquela ironia, toda aquela ignorincia, deixa-os a deriva, no
desconforto de uma auséncia substancial. Seu elo com a realidade, com o Estado, com
o religioso, assim como com todas as palavras que determinavam aquelas existéncias,
palavras fortes e, para aquela sociedade, vitais como “piedade”, “justica”, “educagao”,

“exceléncia’, sdo postas em xeque sem a garantia de sua revalidagio.

O ponto de vista irdnico de Sécrates o leva a ocupar uma posigao naquela sociedade,
uma posi¢do que era, sem divida, ativa, uma vez que ele se via cumprindo uma missio
divina e possuia atengdo publica em sua empresa. O Estado nido podia deixar de vé-lo
como um desvirtuador dos seus, e em seu discurso de defesa, ele, completamente ir6nico,
se denuncia enquanto tal. Os parimetros de sua vida eram absolutamente incomensuréveis
com os pardmetros do Estado. Sécrates discursa no sentido de confundir o normativo
com o impréprio aquela cultura eminentemente publica, e narra a trajetéria de sua vida
como desprovida de tudo aquilo pelo que preza o normativo; uma vida que negligencia
riqueza, prestigio militar ou civil e cargos publicos, e a isso confunde as condigées de sua
vida que sdo completamente louvéveis sob o ponto de vista de qualquer Estado; o ndo

ter feito jamais parte de revoltas ou intransigéncias de Estado,

e aqui estd algo que provoca confusio, pois que ele ndo tenha tido
participa¢do nisto, o Estado naturalmente deve achar digno de
apreco, e de resto a ironia é evidente na maneira leviana em que
ele mistura a auténtica vida politica no Estado no mesmo saco em

que os motins e sectarismos (KIERKEGAARD, 2010, p. 176).

Além do mais, exalta o fato de se ter entregado a uma vida privada, a procura

das relagdes particulares, ausente da vida publica e haver persuadido os outros a
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tazerem o mesmo, de modo que, benfeitor que era, devia ser, isto sim, sustentado
no Pritaneu as custas do tesouro publico da cidade. Para o normativo em Atenas
entdo, Sécrates, ao haver “tentado persuadir cada um de v6s a cuidar menos do que
é seu que de si proprio'” e igualmente cuidar “menos dos interesses do povo que do
préprio povo”*® assume uma postura que ¢ tida, do ponto de vista do Estado, como

completamente subversora. Entretanto, é preciso dizer que

Se o ponto de vista de Sécrates era realmente superior ao do
Estado, se ele em verdade estava autorizado pela divindade,
sobre isto a histéria universal deve julgar, mas se ela deve julgar
razoavelmente, entdo tem de conceder a0 mesmo tempo que
o Estado estava autorizado a condenar Sécrates. Num certo
sentido, ele era, portanto, revoluciondrio, contudo nio tanto
ao fazer alguma coisa quanto ao se omitir de fazer algo; mas
homem de partido ou cabe¢a de um complé ele nio era, disto

o preservava a ironia (KIERKEGAARD, 2010, p. 178)

A base negativa sobre a qual Sécrates se edificava, ou antes, edificava o conteado
de sua vida, de fato, era nada; é de onde floresce a iniciativa da determinagio interior,
da subjetividade que precipita em seu abismo negativo todo o peso da realidade, todo
o peso do Estado, da religiosidade e da normatividade, de modo que o absoluto que
Sécrates encontra, carrega e onde ele se posiciona, é o absoluto infinitamente leve do
nada fornecido pelo ponto de vista da iromia. A liberdade de que Sécrates usufrui é
uma liberdade que, na esfera teorética, se estica do nada de onde nasce até o limite
com a ideia, e na esfera da agfo, estd situada no contexto da vida, de modo que a
vida assume, para ele, uma validade subjetiva, intima, profunda e pessoal, mas que
se tornou incomensuravel com a vida publica que lhe era exigida; “sua relagdo com a
vida era uma relagio meramente pessoal para com individuos, e seu relacionamento
reciproco com eles se completava como ironia” (KIERKEGAARD, 2010, p. 177),
cuja semente ndo péde germinar no cidadio ordindrio ateniense, “cuja vida tinha
sido formada ao longo dos anos pela vida politica” (KIERKEGAARD, 2010, p.179),

mas encontrou terreno muito mais propicio no coragio da juventude.

7 Cf. PLATAO,ApoZogia, 36 c.
8 Cf. PLATAO, Apologia, 36¢.
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